





































































の各神話ごとに、異 間に見出す できる「異な 」 ついて、時に記の記述 も触れつつ検討を加え、神代紀の一書群の存在が、本文の権威強化にはたらいているとの結論を導く。
　一書と本文との関係性に 様々な視点があり得るが、一書をそ
の属する段のみでなく、後に続く段との関係性 視野に入れ べきとする指摘は 首肯すべきものだろう。
　第Ⅱ部は、第Ⅰ部を受けて、紀の示そうとする王権の正当性の














将来の豊穣を予感させる一冊といってよい。ただ、気にかかる点もないではない。例えば、紀の一書論には常に付きまとう問題だが、紀に引用される以前の姿をどう想定するのか、特に引用された部分の「前」がどのようであったのかは、もしかすると永遠の課題かもしれ が、これは更に考察を深める必要があろう。た、紀と九州風土記の関係性の論の前には、風土記編纂と紀の編纂の関係性 いう問題が横たわっている。特に 論者のようにと風土記を親子関係とするならば、日本書紀編纂の 環 して風土記編纂が図られたとする論 対する態度をクリアにしておくことが必要だろう。
　また、本稿冒頭で文章の勢いのことに触れた。確かに爽快で好
ましいものではあるのだが、それと同時 、見出した結論へと向けて筆を進めるのに忙しくて 時 して押えるべきポイント、十分に言葉を尽くして説明すべきところを、さっさと通り過ぎ しまうような箇所、また不用意とも見える言い方が散見され のが気になった。
　言うまでもなく論者は、論じている対象について存分に考え、























（二〇一〇年一〇月 　新典社 　Ａ５判 　三八二頁 　税込一一五五〇円）
